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AUFSATZE

Philipp Riesenkampif

Osterreich: Videoliberwachung in

Ladenlokalen

Rechtliche Voraussetzungen

Immer mehr Geschiftsinhaber in Osterreich vertrauen im Hinblick auf die Beweisbarkeit von
Ladendiebstdhlen dem hieb- und stichfesten Beweis der.systematischen und verdeckten Vi-
deotiiberwachung. Eine Kamerainstallation ist aber nur unter engen rechtlichen Vorausset-
zungen und nur nach einem vorherigem positiven Bescheid der &sterreichischen Daten-

schutzkommission zuldssig.

1 Grundrechtseingriff

In der Regel entscheiden sich Kunden frei-
willig, ob sie ein videotiberwachtes Laden-
lokal betreten wollen. Ein Eintreten be-
deutet jedoch nicht einen konkludenten
Verzicht auf alle Schutzrechte, § 16 ABGB
ist ein solches Schutzrecht, aus dem fiir je-
dermann ein angeborenes Grundrecht auf
Achtung seines Privatbereiches und seiner
Gehetmsphire abgeleitet wird.! Diese Ge-
neralklausel des Perstnlichkeitsschutzes?
gilt anfgrund der mittelbaren Drittwir-
kung® auch im Privatrechtsverkehr. Hier-
bei ist fast unstrittig, dass in den Schutz-
bereich nicht erst dann eingegriffen wird,
wenn Bilder aufgezeichnet oder gespei-
chert werden, sondern sobald die tatsdch-
liche Moglichkeit der Beobachtung

1 Posch in: Schwimann, Praxiskommentar zu
ABGBE? (1997), § 16 Rn. 38,

2 Aicher in Rummel, Kommentar zum Allgemei-
nen Biirgerlichen Gesetzbuch?® (2000) § 16 Rn. 10;
Graf/Schidberl, Beweisverwertungsverbote im Ar-
beitsracht?, ZAS 2004, 30

3 Poschin: Schwimann, ABGB?, § 16 Rn. 4.

262

gegeben ist.* Die Uberwachungsmafinah-
me setzt somit aufgrund der weiten Aus-
legung des Schutzrechts bereits mit der In-
stallation der Kameras ein, auch wenn die
Gerite nur im Bedarfs- oder Alarmfall
aufzeichnen oder wenn sie zur blof3en Be-
obachtung genutzt werden.®

2 Anwendbarkeit
des DSG 2000

Eine besondere Auspragung erhilt der
Schutz der Geheimsphire durch das §ster-
reichische Datenschutzgesetz 2000 (DSG
2000) bei Verwendung personenbezoge-
ner Daten aus einer automationsunter-
stittzten Datenanwendung.®

Zwar ist die optische Datenerfassung
nicht in der Begriffsbestimmung der ,,Da-
ten” in § 4 Ziff. 1 DSG 2000 enthalten. Je-
doch wurde mit dem DSG 2000 die euro-
piische Datenschutzrichtlinie (EG-
DatSchRL)” umgesetzt, vgl. § 59 DSG
2000. Die EG-DatSchRL wiederum um-
fasst unstrittig die Speicherung von Bil-
dern®. Weiter verweist $ 1 Abs. 2 DSG 2000

4 Brodil, Die Kontrolie der Nutzung neuer Medi-
en im Arbeitsverhiltnis - Kontrollbefugnisse des Ar-
beitgebers zwischen Datenschutz und Persénlich-
keitsrechten, ZAS 2004, 28.

5 Eine lesenswerte kurze Abhandlung iiber den
Streitstand beziiglich der Berlihrung der Menschen-
rechte liefert mw.N. Brodil, Kontrolle, ZAS 2004, 28.

6 Aicher in: Rummel, ABGB?, § 16 Rn. 24a.

7 Richtlinie 95/46/EG - ABI. Nr. L 281/31 vom
23.11.1995,

8 Vgl hierzu die Erwagungsgriinde 14-16 EG-
DatSchRL.
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auf Art. 8 EMRK, welcher gleichfalls wie- =

derum die Privatsphire vor der Video-
iiberwachung schiitzt,

Maf3geblich fiir die Anwendbarkeit des
DSG 2000 ist die Identifizierbarkeit.” Diese
liegt vor, wenn aufgezeichnete Personen
aufgrund eines oder mehrerer Merkmale
nachtréglich bestimmbar sind und einer
bestimmten Person zugeordnet werden
kénnen.” Nicht den Regelungen des DSG
2000 unterligen Videoaufzeichnungen nur
dann, wenn die erfassten Personen nicht
bestimmt werden kénnten." Da eine Vi-
deotiberwachung ohne Erkennbarkeit der
erfassten Personen schlechterdings sinnlos
wire, ist das DSG 2000 einschligig. Aus-
gangspunkt fiir die RechtmiaBigkeitsprii-
fung sind die $¢ 6, 7 DSG 2000, Nach § 7
Abs. 3 DSG 2000 miissen die Mafinahmen
geeignet, erforderlich und verhédlinismi-
Rig sein. Zu beachten ist, dass lediglich ei-
ne Beriihrung, niemals aber eine Verlet-
zung des Grundrechts auf Datenschutz
{vgl. § 1 DSG 2000} gerechtfertigt sein
kann {vgl. § 7 Abs. 1a.E).

9 Steiner/Andreewitch, Videolberwachung aus
datenschuszrachtlicher Sicht, MR 2008, 80.

10 Zur Bestimmbarkeit vgl. die Entscheidung der
Datenschutzkommission (DSK} vom 21.06,2005,
K507.515-21/0004 DVR/Z005 ~ Wiener Linien GmbH
und Co KG; Welchert, Private Videoiiberwachung und
Datenschutzrecht, Detektiv-Kurier 04/2001, zu fin-
den unter: https://www.datenschutzzentrum.de/
video/videpriv.htm. Alle Quellenangaben zus dem
Internet befinden sich auf dem Stand des 28, Mirz
2008,

11 Steiner/Andreewitch, Videoiiberwachung, MR
2006, 80.
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3 Digitale und analoge
Uberwachung

Fraglich ist allerdings, ob sowohl die digi-
tale, als auch die analoge Uberwachung
vomn D5G 2000 umfasstist. Das DSG 2600
gibt hierzu ebenso wie die EG-DatSchRL
keine eindeutige Auskunft.

3.1 Das deutsche Datenschutzgesetz

Da sowohl das Gsterreichische DSG 2000,
als auch das dentsche BDSG auf der EG-
DatSchRL basieren, kénnte zur Beantwor-
tung dieser Frage ein ,,Blick itber die Gren-
ze" weiterhelfen.

Fiir das deutsche BDSG ist es im Hin-
blick auf die Videoitberwachung im Sinne
des § 6 b BDSG ohne Bedeutung, ob im
konkreten Fall eine digitale oder analoge
Technik eingesetzt wird.! Danach wird je-
des Videoiiberwachungssystem als Daten-
verarbeitungsanlage bewertet.

Jedoch bedeutet alleine der Umstand,
dass das dsterreichische DSG 2000 und
das deutsche BDSG auf derselben EU-
Richtlinie basieren, nicht, dassauch die je-
weiligen gesetzgeberischen Wertungen
iibertragbar sind. Schliefllich hat die nati-
onale Legislative einen Ermessensspiel-
raum bei der Umsetzung europiischer
Richtlinien,

Jedem Mitgliedstaat der Europiischen
Union steht somit frei, wie er die Vorgaben
umsetzt, da Richtlinien nur die Rahmen-
bedingungen hinsichtlich der umzuset-
zenden Ziele vorgeben. Folglich kénnen
gesetzgeberische Wertungen in verschie-
denen nationalen Staaten iibereinstim-
men, dies ist jedoch nicht zwingend der
Fall.

Fiir das &sterreichische DSG 2000 und
das deutsche BDSG wurde bereits frither
festgestellt, dass nicht alle Tatbestinde
vergleichbar sind." Somit kann die Frage,
ob auch die analoge Uberwachung um-
fasst ist, allein aus dem Vergleich mit dem
deutschen BDSG nicht beantwortet wer-
den,

3.2 Die Datenanwendung gemiR
§ 4 Ziff. 7 DSG 2000

Gegen eine Gleichbehandlung kénnte die
Legaldefinition der Datenanwendung in
§ 4 Zift. 7 DSG 2000 sprechen. Danach

12 Weichert, Private Videoiiberwachung, Detek-
tiv-Kurier 04/2001,
13 Brodil, Kontrolle, ZAS 2004, 28,
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muss das Ergebnis einer Datenverarbei-
tung oder -iibermittlung gemaf § 4 Ziff. 8
DSG 2000 zumindest teilweise maschinell
und programmgesteuert erfolgen. Fiir die
digitake Bildaufzeichnung ist anerkannt,
dass es sich um eine Datenanwendung im
Sinne des § 4 Ziff. 7 DSG 2000 handelt.¥
Fraglich ist somit, ob auch eine aznaloge
Bildaufzeichnung eine solche Datenan-
wendung sein kann,

Indes ergibt sich durch die Verweisun-
gen in § 4 DSG 2000 {die Ziffer 7 verweist
auf Ziffer 8 und damit auch auf Ziffer 9),
dass zumindest das Erfassen und Spei-
chern einer (analogen) Videvaufzeich-
nung als Datenverarbeitung im Sinne des
$ 4 Ziff. 9 DSG 2000 und damit auch als
Datenverwendung im Sinne des § 4 Ziff. 8
DSG 2000 anzusehen ist. Selbst wenn bei
einer Videoiiberwachung keine umfassen-
deIdentifizierung stattfindet, sondern nur
in bestimmten Fillen der Betroffene er-
mittelt werden soll, kann dies die Eigen-
schaft als ,Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten® nicht ausschliefflen.’

Andernfails wiirden sich eine Reihe bri-
santer Fragen stellen. Erstens wire frag-
lich, ob die EG-DatSchRL vollumfinglich
umgesetzt ist. Ausweislich des Art. 2 lit. b
EG-DatSchRL umfasst die Datenverarbei-
tung (und hierauf stitzt sich die Legalde-
finition der Datenanwendung des § 4
Ziff. 7 DSG 2000%) ausdriicklich auch
»mit oder ohne Hilfe automatisierter Ver-
fahren ausgefithrten Vorgang”. Die ,,ohne
automatisierte Verfahren™ durchgefithrten
Datenverarbeitungen wiiren dann bisher
nicht in nationales Recht umgesetzt wor-
den.

Zweitens wire konsequenterweise das
DSG 2000 auf die analoge Kameraitber-
wachung nicht anwendbar. Denn gemi
§4 Ziff. 10 DSG 2000 setzt jede Ermittlung
von Daten in Form der Datenerhebung die
Absicht voraus, diese einer Datertanwen-
dung zuzufiihren. Eine solche wire aber
dann aufgrund der Beschaffenheit der Da-
ten nicht durchfiihrbar, die Anwendung
des DSG 2000 auf die Videoiiberwachung
mittelsanaloger Kameras ausgeschlossen,
Der Betroffene wire dann ,,nur noch®
durch den § 16 ABGB geschiitzt.

Drittens ergdbe sich in der Praxis eine
eklatante Ungleichbehandlung zweijer

14 Vg, die Ausfithrung der DSK, Beschl, v,
21.06.2005 - Wiener Linien GmbH und Co KG.

15 SteinerfAndreewitch, Videoliberwachung, MR
2006, 80.

16 Val. Dohr/Weiss/Pollirer, Kommentar Daten-
schutzrecht?, Grundlieferung, § 4 zu 2, 7, 44.
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Uberwachungstechniken, welche fiir den
Verwender zum selben Ziel fihren. Dies
wiirde eine massenhafte Installation ana-
loger Kameras nach sich ziehen. Im Falle
der Klage der beobachteten Person miiss-
te das Gericht diese gesetzliche Regelungs-
liicke - solange eine ausdriickliche gesetz-
liche Regelung fehlt - mittels einer Analo-
gie schlieflen. Fiir letztere allerdings ist die
Vergleichbarkeit der Lebenssachverhalte
unabdingbare Voraussetzung - was lige
hier naher, als die analoge Uberwachung
der (nach dieser Ansicht gesetzlich gere-
gelten) digitalen Uberwachung gleichzu-
stellen (vor allem auch hinsichtlich der
sich hieraus ergebenden Folgen fiir den
Verwender).

3.3 Schutzzweck der Norm

Die Einbezichung der Uberwachung mit-
tels analoger Kameras ergibt sich dariiber
hinaus auch aus dem Schutzzweck des § 16
ABGB und dem Schutzzweck der EG-
DatSchRL. Wihrend fiir Ersteren schon
festgestellt wurde, dass dieser weit auszu-
legen ist”, gilt selbiges fiir den Schutz-
zweck der EG-DatSchRL.

Schon der Erwigungsgrund Nr. 10 ver-
weist auf Art. 8 EMRK und damit auch auf
das Recht der Privatsphire, Weiters ist der
Zweck der BEG-DatSchRL explizit, dass
»Die Angleichung dieser Rechtsvorschrif-
ten darf deshalb nicht zu einer Verringe-
rung des durch diese Rechtsvorschriften
garantierten Schutzes fithren (darf), son-
dern muss im Gegenteil darauf abzielen,
in der Gemeinschaft ein hohes Schutzni-
veau sicherzustellen®,

Auch aus Art. 2 lit. a und lit. ¢ EG-
DatSchRL ergibt sich keine Einschrin-
kung der Richtlinie auf die digitale Form
von personenbezogenen Daten oder Da-
teien. Vielmehr werden diese Daten nur
anhand des inhaltlichen Kriteriums der
Bestimmbarkeit bzw. Identifizierbarkeit
definiert (Art. 2 lit, a EG-DatSchRL) oder
ob eine Datei nach bestimmten Kriterien
zugdnglich ist (Art. 2 lit. c EG-DatSchR1),
Folglich musste im neuen DSG 2000 bei
der Umsetzung der EG-DatSchRL auch
die bisherige gesetzliche Einschriankung
»anf einem Datentriger festgehalten” un-
terlassen werden.®

Die EG-DatSchRL erstreckt sich bei-
spielsweise auch auf Dateien in Papier-

17 Siehe die Ausflihrungen oben unter 1)
Grundrechtseingriff

18 Dohr/Weiss/Pollirer, Datenschutzrecht?,
Grundlieferung, §4zu Z. 1, 41.
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form, wie sich aus dem Umbkehrschluss
des Erwigungsgrundes Nr. 12 a.E. der
Richtlinie ergibt.® Und auch eine Video-
kassette mit einer analogen Aufzeichnung
ciner Kamera wird regelmiflig zumindest
auflen beschriftet, um die Aufzeichnung
einer bestimmten Person oder einem Ort
und / oder Datum zuordnen 2zt kénnen.™
Ausalledem ergibt sich, dass sowohl das
DSG 2000, als auch der Schutzzweck der
EG-DatSchRL auch analoge Aufzeich-
nungstechniken umfasst.

4 RechtmaiBigkeit der
Videoiiberwachung

Grundsitzlich ist die Videoliberwachung
zur Geltendmachung, Ausitbung oder
Verteidigung von Rechtsanspriichen als
geeignet und erforderlich anzusehen, § 9
Ziff. 9 DSG 2000. Dies bedeutet aber kei-
nesfalls, dass der Ladeninhaber ohne wei-
tere Beschrinkungen ein Kameranetz mit
lickenloser Aufzeichnung installieren
darf.

Da der Schutzbereich der Privatsphire
weit auszulegen ist, muss die Intensitit der
jeweiligen Mafinahmen im konkreten
Einzelfall im Lichte des Schutzes der Pri-
vatsphiire interpretiert werden.

Allgemein gilt ein Grundsatz der Da-
tensparsamkeit. Ausgehend von einem
Stufenverhiltnis bediirfen verschirfende
Mafnahmen einer gesonderten Rechtfer-
tigung. Alle weniger belastenden Metho-
den miissen im Einzelfall genan auf ihre
Tauglichkeit gepriift werden.

Grundsitzlich greift eine permanente
und flichendeckende Uberwachung, der
sich die Betroffenen nicht entziehen kén-
nen, stérker in das allgemeine Persénlich-
keitsrecht ein als eine gelegentliche oder
punktuelle Beobachtung, Ein Verfahren,
das erst dann Bilder erfasst, wenn es z.B.
durch eine Lichtschranke ausgeldst wird®,
ist schonender als ein Dauerbetrieb. Syste-
me mit reinem Ubersichtsmodus, bei de-

19 Dieser lautet: ,Auszunehmen ist die Daten-
verarbeitung, die von einer nattirlichen Person in
Ausiibung ausschlielich persénlicher oder familia-
rer Tatigkeiten - wie z.B. Schriftverkehr oder Fith-
rung von Anschriftenverzeichnissen — vorgenom-
men wird",

20 Weder nach § 4 Ziff. 6 DSG 2000, noch nach
Art. 2 lit. ¢ EG-DatSchRL muss das Suchkriterium in
den Daten liegen. Dieses kann auch dem Datentri-
ger selbst anhaften, z.B. wenn mittels der dulleren
Beschriftung eine bestimmte Kassette aus vielen an-
deren schnelf und eindeutig herausgefunden wer-
den kann.

21 Vgl OGH, 19.12.2005, 8 Ob 108/05y.
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nen es fiir die personenbezogene Erfas-
sung eines durch Menschen ausgelésten
Zoom- und Aufzeichnungsvorgangs be-
darf, haben Vorrang vor Systemen, die mit
Dauervergréfierungen arbeiten,

Uberwachungssysteme, die beziiglich
nicht sicherheitsrelevanten und von Perso-
nen frequentierten Bereichen eine Ver-
schleierung vorsehen, sind datenschutzge-
rechter als solche, die detailgenaue Bilder
liefern.?2 Diese verschliisselten Bilder kén-
nen dann im Bedarfsfall nur mittels einer
besonderen Software durch besonders ge-
schulte und zur Geheimhaltung verpflich-
tete Mitarbeiter oder externe Dienstleister
ausgewertet werden.? '

Auch Einzelfallkriterien wie der Instal-
lationsort, Aufnahmezeitriume und die
Ausrichiung der Kameras sind bei der
VerhiltnisméRigkeit zn beriicksichtigen.
Durch den Anbringungsort der Kameras
oder dem Kameratyp (schwenkbar, nicht
schwenkbar) ist es moglich, dass nur be-
stimmte Bereiche erfasst werden.* Eben-
so besteht die Méglichkeit, gemaf dem in-
tendierten Zweck die Kameras beispiels-
weise nur wihrend der Offnungszeiten
der Geschiiftsfiliale zu betreiben.

Schliefilich muss zwischen der Uberwa-
chung auf Bildschirmen ohne Speiche-
rung der eingefangenen Bilder (Monito-
ring}, sowie der Uberwachung, verbunden
mit einer Aufzeichnung unterschieden
werden.

Sofern der Beobachter den Betroffenen
noch im Ladengeschift antreffen oder im
Nachhinein aufgrund seiner Beobachtung
zweifelsfrei erkennen kann, ist eine Auf-
zeichnung nicht verhiltnismifig, Eine
Uberwachung bei laufender Kamera ohne
Aufzeichnung ist weniger beeintrichti-
gend als die zeitweise Aufzeichnung, wel-
che wiederum nicht so stark in das ge-
schiitzte Personlichkeitsrecht eingreift wie
die permanente Aufzeichnung.®

SchliefSlich muss im Falle einer Auf-
zeichnung zwischen dem Aufnahmevor-
gang einerseits und der Verwendung der
Bilder andererseits werden. Der Ladenin-
haber ist dafiir verantwortlich, dass nicht
benétigte Daten unverziiglich geléscht
werden bzw. durch eine Loop-Funktion

22 Weichert, Private Videolberwachung, Detek-
tiv-Kurier 04/2001.

23 DSK, Beschl. v. 21.06.2005 - Wiener Linien
GmbHund Co KG.

24 QGH, 30.01.1997, 6 Ob 2401/96y = NZ 1998,
173.

25 Weichert, Private Videoliberwachung, Detek-
tiv-Kurier 04/2001.
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des Aufzeichungsrecorders mit neuen Da-
ten iiberschrieben werden.

Unter Beriicksichtigung der vom Ge-
setzgeber in § 54 Abs. 6 SPG getroffenen
Wertung ist hier - sofern die Aufzeich-
nung verhiltnismifig ist - ein Zeitraum
von 48 Stunden als vertretbar anzuse-
hen

Kénnen die Bilder nicht gemif § 6
Ziff. 5 DSG zu Beweiszwecken bei einem
Diebstahi genutzt werden, sind sie unver-
zitglich zu vernichten. Andernfalls kann
der Betroffene seinen Unterlassungs- bzw.
Beseitigungsanspruch gegen die Aufzeich-
nung mittels gerichtlichem Klageverfah-
ren durchsetzen.”

5 Meldepflicht
nach § 17 DSG 2000

Aus formaler Sicht kéinnte zur Uberwa-
chung des Ladengeschifts gemif § 17
DSG 2000 eine Meldung an die Daten-
schutzkommission notwendig sein.

Zwar ist die Kameraiiberwachung ge-
mif § 17 Abs. 2 Z. 5 DSG 2000 von der
Meldepflicht ausgenommen, da diese der
Vorbeugung, Verhinderung oder Verfol-
gung von Straftaten dient. Die Erforder-
lichkeit zur Vorbeugung, Verhinderung
oder Verfolgung von Straftaten bemisst
sich hierbei aus der Sicht ex ante.”® Zu-
gunsten des Ladeninhabers ist somit von
einer Prognoseentscheidung auszugehen.

Allerdings bezieht sich die (abschlie-
Bende} Aufzihlung der Ausnahmetatbe-
stdnde in § 17 Abs, 3 DSG 2000 auf Daten-
anwendungen gemifd § 4 Z. 7 DSG 2000.
Zu beachten ist weiterhin, dass die Video-
iiberwachung durch die Bildqualitit ne-
ben der Identifizierung auch Begleitinfor-
mationen wie die ethnische Herkunft
(Hautfarbe), politische oder weltanschau-

26 DSK, Beschl. v, 21.06.2005 - Wiener Linien
GmbH und Co KG.

27 Prader/Kuperian, Videoliberwachung fm
wohnrechtlichen Bereich, immelex 2005, 230; OGH,
30.01.1997, 6 Ob 2401/86y = NZ 1998, 173 m.w.N.

28 OGH, 19.12.2005, 8 Ob 108/05y.
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liche Uberzeugungen (Kleidung, T-Shirt
Aufdruck) oder andere Informationen wie
beispielsweise Gesundheitsdaten (Roll-
stuhlfahrer)} enthiillen kann.

Solche Begleitinformationen kénnten
»sensible Daten”i.5.d. § 4 Ziff. 2 DSG 2000
sein, die von den Ausnahmen des § 17
Abs. 2, 3 DSG 2000 nicht mitumfasst sein
kémnten. Voraussetzung fiir eine rechtmi-
Rige Videoliberwachung wire dann im-
mer eine Meldung an die Datenschutz-
kommission. Schutzwiirdige Daten liegen
dann vor, wenn diese iber das Aussehen,
die kérperliche Konstitution oder die (po-
litischen) Ansichten und Meinungen des
Betroffenen Aufschluss geben. Aus dem
Erwigungsgrund 10 EG-DatSchRL und
deren Verweis auf Art. 8§ EMRK ergibt
sich, dass die Menschenwiirde bereits
dann tangiert wird, wenn die potentielle
Maoglichkeit der Beobachtung sensibler
Daten besteht.”

SchlieRlich verweist § 4 Ziff. 7 DSG
2000 lediglich auf die nachfolgenden Zif-
fern 8 - 12 und damit auf Daten im Sinne
des § 4 Ziff. 1 DSG 2000, nicht aber auf
sensible Daten i.5.d. § 4 Ziff. 2 DSG 2000.
Ebenso spricht der Schutzzweck des DSG
2000 hierfir, dessen Inhalt im Lichte der
EG-DatSchRL auszulegen ist.

Bei sensiblen Daten handelt es sich aber
nicht um einen Spezialfall des Datenbe-
griffs, sondern vielmehr um ein aliud.
Hierfur sieht das Gesetz eine andere Be-
handlung und andere Rechtsfolgen vor,
wie sich aus Art. 8 Abs. 1 EG-DatSchRI.
ergibt. Folglich umfassen Datenanwen-
dungen gemif} § 4 Ziff. 7 DSG 2000 zwar
Daten 1.5.d. § 4 Ziff. 1 DSG 2000, erstre-
cken sich jedoch nicht auf sensible Daten
1.5.d. § 4 Ziff. 2 DSG 2000.

Somit ist gemaB § 18 Abs. 2 Ziff. 1 i.V.m.
mit § 20 DSG 2000 ein Vorabkontrollver-
fahren der Datenschutzkommission
duorchzufithren.® Vor Installation der Ka-
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meras muss eine Meldung an das Daten-
verarbeitungsregister bei der Datenschutz-
kommission erfolgen.”

Selbst wenn man sich nicht dieser An-
sicht anschlieffen wiirde, wire zur Ver-
wendung der Daten eine Vorabkontrolle
aufgrund des § 8 Abs. 4, bzw. § 8 Abs. 1
Ziff. 4, Abs. 3 Ziff. 51V.m. § 18 Abs. 2
ZIiff. 2 DSG 2000 {Verwendung zur Gel-
tendmachung von Rechtsanspriichen) un-
umginglich.” Sofern die Daten nicht nur
ermittelt und verarbeitet werden, sondern
auch tibermittelt werden sollen, ist fiir die
RechtmiBigkeitspriifung noch § 7 Abs. 2
zu beachten.

Im Ergebnis diirfen alle Mafnahmen
im Ladenlokal erst dann begonnen wer-
den, wenn der positive Bescheid der Da-
tenschutzkommission gemif § 20 Abs. 3
DSG 2000 vorliegt.

6 Fazit

Die RechtméBiglkeit einer Videoiiberwa-
chung unterliegt engen rechtlichen Vor-
aussetzungen, DPer Schutzbereich der Pri-
vatsphire ist bei der Videoiiberwachung
inLadenlokalen immer berithrt. Eine Ver-
letzung djeses Grundrechts zieht immer
die Rechtswidrigkeit der Uberwachung
nach sich.

Ob bei diesem Eingriff die Interessen
des Ladeninhabers an der Uberwachungs-
mafinahme iiberwiegen, ist im Rahmen
der VerhiltnismiBigkeit zu priifen. Hier-
bei ist unerheblich, ob eine analoge oder
digitale Technik zum Einsatz kommt.

Aus formeller Sicht muss in jedem Fall
vor Beginn der Uberwachungsmainahme
eine Meldung an das Datenverarbeitungs-
register der Datenschutzkommission er-
folgen und deren positiver Bescheid abge-
wartet werden.

29 Vgl. hierzu auch die Wertuingen in VwGH,
27.05.1993, 92/01/0927 und OLG Wien, 07.06.1995, 8
Ra 68/95 = ARD 4668/16/95.

30 DSK, Beschl.v. 21.06.2005 - Wiener Linien
GmbH und Co KG.

412008

3t hitp/fweblog.derdetektiv.at/archives/58-Pri-
vate-Videoueberwachung-im-oeffentfich-zugaeng-
lichen-Raum.html.

32 DSK, Beschl. v, 21.06.2005 — Wiener Linien
GmbH und Co KG.
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