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Aus arbeitsverfassungsrechelicher Sicht ist zu be-
achten, dass die Einfithring von Systemen zur Beur-
teilung von Arbeitnehmern des Betriebs, sofern mit
diesen Daten erhoben werden, die nicht durch die be-
triebliche Verwendung gerechtfertigt sind, der Zu-
stimmung des BR bedarf (§ 96a Abs 1 Z 2 ArbVG).
Gemeine sind hier planmifige, nach einem bestimm-
ten Konzept geordnete Bewertungen, deren Grund-
lage zur Beurteilung des Arbeirnehmers geeignete Da-
ten sind (zB Verantwortungsbewusstsein, Team€fihig-
keir, Belastbarkeir, Selbstindigkeit, Risikobereitschaft
etc). Daten iZm unsicherer oder erst in spéterer Zu-
kunft geplanter Verwendung des Mirtarbeiters sind
niche durch die betriebliche Verwendung gerechtfer-
tigt und bediirfen somit der Zustimmung des BR
(zB Eignungstests, aufgabenorientierte Férderungen
oder leistungsorientierte Beforderungen, Beurteilun-
gen wie Assessment-Center, Gespriche zum Erken-
nen von Potenzialen etc). Durch Involvierung des
BR sollen subjektive Elemente in der Beurteilung
hintangehalten und eine Objekrivierung des Beurrei-
lungssystems erreicht werden.

r SCHLUSSSTRICH

Permanent fortschreitende Vernetzung der Mitar-
beiterdatenverarbeitungen und verstirkie elektroni-
sche Uberwachung setzen Unternehmen — va durch
Anfrage der Betriebsriite — unter Druck, Rechtspro-
bleme dieser Datenanwendungen zu analysieren
und so zu losen, dass ein rechtskonformer Zustand
eintritt, Arbeitsverfassungsrechtlich erfordert dies
meist die Involvierung des BR und den allfilligen
Abschluss von Betriebsvereinbarungen. Aufgrund
der schutzwiirdigen Geheimbaltungsinteressen jedes
einzelnen Mitarbeiters ist eine datenschutzrechtliche
Aufarbeitung nowwendig: Diese beginnt mit einer
(rechtzeitigent) Analyse der geplanten Datenanwen-
dungen (Ziele, Funktionsweise, Datenarten, Uber-
mitthungsempfinger) und endet mir deren allenfalls
notwendigen Registrierung im Datenverarbeitungs-
register; oft parallel dazu mit der Einkolung von
Vorab-Genebmigungen zwm internationalen Da-

E tenverkehr bei der DSK E

Die arbeitsrechtliche Zulissigkeit
der Installation von Videokameras

in Ladenlokalen

Die Uberwachung von Ladenfilialen mittels
Kameras hat in den letzten Jahren vapide

zugenommen. Die Voraussetzungen zur Videoiiberwachung sind jedoch an strenge gesetzliche
Vorgaben gebunden, deren Reichweite ofi verkannt wird. Der Beitrag behandelt die
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Uberwachung mit Videokameras — eventuell

verbunden mit einer Aufzeichnung der Bilder.

PHILIPF RIESENKAMPFF

A. Problemaufriss

Die Uberwachung von Ladenfilialen har in den letz-
ten Jahren rapide zugenommen. Die Vorteile liegen
auf der Hand: Eine Kamera unterliegt bei der Wahr-
nehmungs- und Erinnerungsfihigkeit keinerlei Be-
eintriichtigung. Im Gegensatz zur subjektiven Be-
trachtung des menschlichen Auges kann ein komplet-
tes Gesamthild der aufgenommenen Person, deren
Handlungen und Verhalten, sowie der jeweiligen Si-
tuation erstellt werden. Weiters ist die Videotiberwa-
chung im Unterschied zu einem menschlichen Beob-
achrer weitaus kostengiinstiger. Beobachtungen kén-
nen gespeichert und zeitlich nahezu unbegrenzt auf-
bewahrt werden.’)

Schlieflich besteht die Mglichkeit, durch Kame-
ras nicht nur die Kunden, sondern auch das ange-
stellte Personal bei der Verrichtung der Arbeic zu
itherwachen. Denn die Bilder kénnen niche nur
zum Zwecke der Diebstahlsverfolgung, sondern auch

zur Koncrolle der Arbeitsschnelligkeit und -qualitic
verwendet werden.

B. Rechtmifligkeit der
Videoiiberwachung

Die Videoiiberwachung stehe jedoch im Spannungs-
feld zum Schurz der Privatsphire des Einzelnen. Auf-
grund der mittelbaren Drittwirkung?) ist der Schutz-
hereich des § 16 ABGB in seiner besonderen Aus-
prigung durch das DSG 2000 auch fiir den Pri-
varrechtsverkehi?) ersffnet. Dies bedeutet, dass eine

Philipp Riesenkampff, M.B.A,, ist in Deurschland zugelassener Rechesan-
walt und Anwalemediator sowic Personalleiter bei der Borealis Polymere
GmbH, Burghausen.
1) OGH 19. 12. 2005, § Ob 108/05y mwN.
2) Posch in Schwimann, Praxiskommentar zu ABGR? (1997) § 16 Rz. 4.
3) Zwar ist dic optische Datenerfassung nicht in der Begriffshestimmung
der ,Daten® in § 4 Z § Datenschutzgesetz enthalten. Jedoch wurde
mic dem Dasenschurzgeserz die curopdische Darenschutzrichdinie
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Videoiiberwachung unzulissig sein kann, wenn sie
unverhiltnismiflig in Persdnlichkeitsrechre eingreift.
Kunden kénnen sich in der Regel freiwillig ent-
scheiden, ob sie eine Ladenfiliale betreten und sich ei-
ner Videoilberwachung aussetzen. Kraft der sich aus
dem arbeitsvertraglichen Dauerschuldverhiltnis erge-
benden Weisungsbefugnis kann der Ladeninhaber sei-
nen Mitarbeitern einen Arbeitsplatz zuweisen, der im
Erfassungsbereich einer Uberwachungskamera liegt.

Grundsitzlich unzulissig ist eine solche betriebs-
bezogene Kollektivkoncrolle®) zwar nicht. Auch die
Dartenschutzkommission (DSK) erkennt grundsitz-
lich ein Interesse des Dienstgebers an der Kontrolle
der Arbeitnehmer an.%)

Dieses Weisungsrecht gilt aber nicht schranken-
los. Da die Videotiiberwachung zur Kontrolle der Ar-
beitnehmer geeignet ist, miissen individualrechtliche
und kollekrivrechtliche Schutzbestimmungen einge-
halten werden. Im Gegensatz zu den Kunden®) ist
eine Videoiiberwachung nicht erst dann unzulissig,
wenn sie unverhiltnismifig in Persdnlichkeitsrechte
eingreift sondern bereits dann, wenn arbeitsrechtliche
Vorschriften zum Arbeicnehmerschurz nicht ausrei-
chend beachtet wurden.

So ist die Installation einer Uberwachungskamera
in Betrieben mit einem Berriebsrat nach §9 Z 11
DSG 2000 iV den §$ 96 Abs 1 Z 3 und 97 Abs 1
Z 6 ArbVG eine zustimmungspflichtige Mafinahme,
die mittels einer Betriebsvereinbarung geregelt wer-
den muss. Sofern in einem Betrieb kein Betriebsrar
eingerichtet ist, muss fiir solche generell angelegren
KontrollmaBinahmen gem § 10 AVRAG «¢ine indivi-
duelle Zustimmung jedes einzelnen Mitarbeiters vor-
liegen.”)

1. Anwendbarkeit des Arbeits-
verfassungsgesetzes

Behauptet der Arbeitgeber aber, dass der Zweck der
Uberwachung ausschlieflich die Verringerung des
Diebstahls, nicht aber die Kontrolle der Arbeitneh-
mer sei, kénnten die Schutzbestimmungen des Ar-
beitsverfassungsgeserzes nicht einschligig sein.

a) Stand der Dogmatik

Tatsichlich sind grofle Teile der Literatur®) und va die
frithere Rsp®) der Auffassung, dass die Privatsphire
niche beriihre sei, Dies ergebe sich aus dem Vergleich
a majore ad minus mit der menschlichen Beobachr.ung
Eine Uberwathung durch den Vorgesetzten person-
fich kénne in keiner Weise als eine die Menschen-
wiirde berithrende Kontrollmanahme angesehen
werden. Die Kontrollunterworfenheit des Dienstneh-
mers sei ein essentielles Wesensmerkmal des Arbeirs-
verhilinisses im weiteren Sinne,'¥) damit wesentliches
Merkmal des Arbeitnehmerbegriffs und gleichzeitig
Ansatzpunkt, um den echten Arbeitsvertrag von ande-
ren Vertragstypen abzugrenzen.'') Weiters sei diese
durch Menschen vorgenommene Kontrolle nichr in
jedem Fall schonender als die anonyme und perfekrio-
nistische Uberwachung durch technische Systeme.
Auch beriihre die gréflere Effizienz technischer Maf3-
nahmen die Menschenwiirde an sich noch nichr, denn
auch qualitativ sei die Kameraiiberwachung mit der

personlichen Uberwachung durch Auskunftspersonen
vergleichbar.

Dieser Ansicht widersprichr eine andere Strémung
in der Literatur, der sich auch die neuere Rechtspre-
chung angeschlossen hat. Zum einen wiirde eine Ne-
gation der Schutzbereichsberiihrung des § 16 ABGB
dessen Schutz , verwissern”. Zum anderen wiirde auch
der Rechtsprechung ein , Einfallstor® fiir Einzelfallge-
rechtigkeit geboten. Da der Personlichkeitsschutz
zwar nichtin seiner aus § 16 ABGB entwickelten Brei-
te, aber doch in wesentlichen Teilaspekten grund-
rechtlich ausgeforme sei,'?} andererseits aber auch sein
~Bedrohungspotential® der Meinungsfreiheit'®) als
Grundpfeiler einer demokratischen Gesellschaft ver-
fassungsmifig abgesichert ist, seien die Wertungen
konfligierender Grundrechte bei der Auslegung und
Anwendung einfachgesetzlicher Vorschriften des Per-
sdnlichkeitsschurzes, insb als grundrechdiche Orien-
tierung bei der gebotenen Interessenabwigung heran-
zuziehen.™) Danach gilt, dass der Schutzbereich der
Privatsphiire weit auszulegenden ist, da der sprachlich
unklare Begriff ,.die Menschenwiirde berithren® nach
einhelliger Meinung weit zu fassen ist.””) Anschlie-
Bend hat eine detaillierte Priifung der RechmiBigkeic
in der VerhilenismiRigkeit zu erfolgen.

Zu demselben Ergebnis kommt auch die neuere
Rsp. Nicht nur die Uberwachung zu Sichertheitszwe-
cken berithre die Menschenwiirde der in diesem Ar-
beitsraum arbeitenden Menschen und bedarf daher
der Zustimmung des Betriebsrats. Der Einwand des
Dienstgebers, dass er gar nicht die Absichr habe, Ar-
beitnehmer zu iiberwachen, sei schlicht ohne Bedeu-
tung.’) Ein Eingriff wird mittlerweile schon dann be-

95/46/EG — ABI Nr L 281/31 v 23. 11. 1995 umgesctzt, wie sich aus
dem Unnserzungshinwels in § 59 DSG 2000 ergibz. Die EU-DSRL
wiederum umfasst unserittig die Speicherung von Bildern, vgl hierzu
die Erwiigungsgriinde 14— 16 EU-DSRL, Weiters verweist § § Abs 2
DSG 20600 suf Arc 8 EMRE, welcher gleichfulls wiederum die Privat-
sphire vor der Videoitberwachung schitzt.

4) Binder in FS Tomandl 19; ders, AVRAG-Komm § 10 Rz 5.

5) DSK 16.11.2004, K 120.951/0009-DSK/2004 {Arbeisszeiterfas-
sung), Brodi, Zeiterfaissung ohne Zeiterfassung, ecolex 2005, 16
und ecolex 2003, 459.

6) Wobet die Erwiigungen hinsichdlich der Kunden nariiclich auch in Be-

rug auf die Mirarheirer gelten, Ist eine Uberwachung der Kunden

rechtswidrig, so ist sie es immer auch hinsichdich der Mirarbeiter.

Brodii, Die Kontrolle der Nurzung neuer Medien im Arbeirsverhilomis,

ZAS 2004, 28; Binder, AVEAG-Komm, § 10 Rz. 5.

TomandiiSchrammed, Arbeitsrechc, 184; Tomandl, Rechisprobleme

bei der Einflibrung und Anwendung von KontrollmaBnahmen, ZAS

7

-

8

—

1982, 163; Tomandy, Probleme im Zusammenhang mit Betricbsver-
cinbarungen iiber Kontrolimafinahmen in: Probleme des Einsarzes
von Betriebsvereinbarungen (1983) 8.

KG Korneuburg, 16. £2. 1988, 153 Cga 45/88 = RdW 1989, 105

mwh, insb auf VwGH ZAS 1988, 104; EA Amstetten, RAW 1987,

381; EA Feldkirch, RdW 1987, 302.

10} BradiliRisakiWalf, Arbeitsrechr in Grundziigen® (2004) Rz 43 mwilN.

11} Brodil, Medienkontrolle, ZAS 2004, 28.

12) Arc 8 (Privassphire), Arc 6 Abs 2 (Unschuldsvermumung), At 3 MRK.

13) Are 13 StGG, Art 10 MRK,

14} Sog .Konstirutionalisierung® des Perséplichkeitsschutzes, Aicker in
Rummel, Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch'
(2090} § 16 Rz 27 mit Verweis auf Berka, JRP 1996, 232 und mwM

15} VwGH 27, 5. 1993, 92/01/0927; OLG Wien 7. 6. 1995, 8 Ra 68/95
= ARD 4668/16/95.

16) QLG Wien 7, 6. 1995, 8 Ra 68/95 = ARD 4668/16/95.
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jaht, wenn eine Kamera installiert, aber noch nicht
betriebsbereit ist, weil sie beispielsweise noch niche
angeschlossen wurde oder kein Film eingelegt ist."?)

&) Teleologische Auslegung des Gesetzes

Aus dem Sinn und Zweck der Zustimmungspflicht
nach dem ArbVG ergibt sich abér, dass den Mitarbei-
tern ein Mitsprachereche bei der Kameraiiberwa-
chung eingerdiumt werden soll. Dieses Recht wiirde
ausgehshlt, kénnte der Betriebsinhaber allein durch
die Zweckdefinition, welche ex ante vorzunehmen ist,
die Zustimmung der Arbeitnehmer umgehen. Dass
auch diese Zustimmungspfliche weit auszulegen ist,
wird offenbar, wenn man sich das Gefithlsleben der
Angestellten vor Augen fiihrt. Keinen Dienstnehmer
lisst es ,kalt” wenn der Arbeitgeber ohne Einbezie-
hung der Belegschaft eine Uberwachungsmafinahme
beginnt. Dies hat auch das OLG Wien in seiner Ur-
teilsbegriindung konstatiert, wonach ,0hne die Ver-
stindigung der Belegschafisvertretung montierte Kame-
ras in Arbeitshereichen kein geeigneter Beitrag zur Stir-
kung des Versrauens der Arbeitnehmer" seien, was sich
wvon selbst“ verstehe.19)

Zum anderen spricht dafiir die ,Gefihrlichkeit
dieses Mediums fiir die Micarbeiter. Niche nur, dass
sich der Arbeitnehmer durch den Gewshnungseffekt
in der Regel schnell nicht mehr bewusst ist, dass er
moglicherweise gerade beobachtet wird. Sondern
auch der umfassende Eindruck, den Kamerabilder be-
reits in kiirzesten Augenblicken liefern kdnnen, st
cinen einmal gewonnenen negativen Eindruck des
Vorgesetzeen praktisch unumkehrbar machen. Ob
die Beobachtung selbst rechtlich zuliissig ist, ist fiir
den Mitarbeiter hinsichtlich der drohenden Auswir-
kungen auf das Dauerschuldverhiltnis eines Diefist-
vertrages unetheblich, In dem Vorgesetzten wird sich
regelmifig ein Eindruck manifestieren, der zumin-
dest unbewusst einen Einfluss auf das zukiinftige Ar-
beitsverhilinis haben wird. Und gerade iiber Auswir-
kungen auf das zukiinftige Zusammenarbeiten im
Rahmen des Dienstvertrags soll der Arbeitnehmer
auch mitbestimmen diirfen.

c) Systematische und Wortlautauslegung
des Gesetzes

Weiters sprechen auch die systematische Auslegung
und die Wortlautauslegung des Gesetzes fiir den
vom (esetzgeber intendierten hohen Stellenwere der
Menschenwiirde. Denn die Zustimmung des Be-
triebsrates zu den Mafnahmen gem § 96 ArbVG
kann nicht — wie in § 96a AtbVG — ersetzt werden.

d) Wertung der Ergebnisse aus
ergebnisorientierter Sichtweise

Wiirde man schlieflich dem Arbeitgeber mit dem
Hinweis auf den Zweck (Verringerung des Diebstahls)
die Installation von Uberwachungskameras ohne Mit-
witkung des Betriebsrats erlauben, so stell sich die
Frage, ob Aufnahmen, die ein arbeitsrechlich sanktio-
nierbares Verhalten zeigen, welches aber keinen Dieb-
stahl darstellt,'”) spiter in einem getichtlichen Verfah-
ren verwendet werden kéinnen. Dies wire dann nicht
der Fall, wenn die rechtswidrig erlangte Beweiserhe-
bung - die nicht durch den Zweck gedeckten Aufiah-

men —ein Beweisverwertungsverbot nach sich ziehe. )

Nach einer Ansiche diirfen rechtswidrig etlangte
Beweismittel vom Ziviltichter grundsiezlich aufge-
nommen und verwertet werden, Ausnahmen seien
nur bei einer Verletzung verfassungsmiilig geschiitz-
ter Grundrechte mit strafrechtlicher Sanktionierung
zu machen.?} Eine andere Ansicht begriindet die Er-
laubnis zur Verwertung rechtswidrig erlangter Beweis-
mittel mit der Tatsache, dass es dem 8sterreichischen
Rechtssystem fremd sei, wesentliche Beweisergebnisse
zu negieren.’2)

Eine dritte Ansicht geht von einem Trennungs-
grundsarz aus: Danach hat die ~ recheswidrige — Be-
weiserlangung auflerhalb eines Prozesses keinen Ein-
fluss darauf, ob der Beweis anschlieRend in den Pro-
zess eingebracht werden darf.)

Demnach diirfen praktisch alle zur Verfligung ste-
henden Beweise verwerter werden. Auch vom OGH
wurde bisher kein generelles Beweisverwertungsver-
bot vertreten.”) Ebenso bestehen auch auf europii-
scher Ebene keine generellen Regeln iiber die Zulsis-
sigkeit von Beweismitteln im Prozess, dies wird als
Angelegenheit der nationalen Gesetzgeber angese-
hen.?} Somit lisst sich festhalten, dass kein Grund-
satz besteht, nachdem rechrswidrig etlangre Beweis-
mirteel in einem arbeitsrechtlichen Prozess niche ein-
gebracht werden diirften,?)

Wiirde man die Ansicht vertreten, dass infolge der
Zweckdefinition der Uberwachung die arbeitsrechtli-
chen Schutzbestimmungen nicht zum Tragen kimen,
kénnre der Arbeitgeber die Zustimmung der Arbeit-
nehmer umgehen.””) Gleichzeitig kénnte sich der
Mitarbeiter jedoch nicht darauf vetlassen, dass eine
rechtswidrige Videobeobachtung in einem Prozess
nicht gegen ihn verwender werden darf, Grundsitz-
lich soll aber der natiirliche Interessengegensatz zwi-
schen Arbeitnehmer und Bettiebsinhaber durch das
Wesen. der betrieblichen Mitbestimmung in institu-
tionalisierter Weise ausgeglichen werden.2%)

17y OGH 15. 5. 1997, 7 Ob 89/97 g = immolex 1997, 174,

18) OLG Wien 7. 6. 1995, 8 Rz 68/95 = ARD 4668/16/95.

19) Hier kénnte man beispiclsweise an Mobbing, sexuelle Beldstigung
ader kérperliche Gewalt denken.

20) Grundsistich zu diesem Thema GrafSchiber!, Beweisverwertungsver-
bore im Arbeitsrechs? ZAS 2004, 30.

21) Fasching Lehrbuch des ssrerreichischen ZivilprozeBreches® (1990)
Rz 934,

22) Rechbsrger in Fasching/Ronceny, Kommentar zu den Zivilprozessgeset-
zen?, Il vor § 266 ZPO Rz 70.

23) Kodet, Rechwswidrig erdangte Bewelsmitee] im ZivilprozeR. Eine Un-
tersuchung der deucschen, &sterreichischen und amerikanischen
Rechuslage (1987) 122; ders, Die Verweriung recheswidriger Torband-
aufnzhmen und Abhérergebnisse im Zivilverfahren, (7 2001, 281.

24) Vgl hierzu die Ausfithrungen bei GrefiSchiber!, Verwerungsverbore,
ZAS 2004, 30.

25) FroweiniPenkert, Europdische Menschenrechtskanvention? (1996)
Art6 Rz 99.

26} Ebenso GraffSchiberl, Verwertungsverbare, ZAS 2004, 30.

27) Ungeachret dessen sah der OGH in ciner miccrechdichen Entschei-
dung den Schurzbercich der Menscheawiirde durch Videoiiberwa-
chung des Hauscingangs als nicht verlerze an, sofeen lediglich die bloft
abstralee Befiirchrung eines méglichen Missbrauchs bestehe, QGH
30. 1.1997, 6 Ob 2401/96y = NZ 1998, 173. Fraglich ist, ob diese
Wertung auch suf Fille des Arbeitsrechs iibertragbar ist.

28) Thiele, Tnternet am Arbeirsplarz — Exsee acheitsrechtliche Konflikefille,
ecolex 2001, G33.
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Allenfalls kdnnte man dem Anspruch auf Li-
schung der Daten gem Art 12 der EU-DSRL oder
§ 27 DSG 2000 die Bedeutung beimessen, dass diese
so zu behandeln seien, als hitten die Aufnahmen nie
existiert. Dies miisste dann wohl auch fiir das Geriche
gelten.??) Welche Reichweite allerdings der Begriff der
Loschung hat, wurde aber bisher noch niche entschie-
den.

e} Zwischenergebnis

Ein reines Abstellen auf den Diebstahlsschutz als
Zweck der Uberwachung wiirde den Schutzbereich
der Menschenwiirde der Mitarbeiter unzulissig weit
einschriinken. Eine solche Auffassung wire nur dann
vertrethar, wenn die Mitarbeiter wihrend der Arbeits-
zeit keinesfalls in den Uberwachungsbereich der Ka-
meras gelangen konnen, beispielsweise sofern ledig-
lich der Eingangsbereich iiberwacht wird. In prak-
tisch allen anderen Fillen kénnen Mitarbeiter aber
auch bei der Arbeit beobachter werden, selbst wenn
nur der Verkaufsraum, nicht aber der Arbeitsplatz
der Mitarbeiter ,hinter dem Tresen® tiberwacht wied.
Denn deren Aufgabenbereich umfasst naturgemifl
auch den Aufenthalt im Ladenraum, beispielsweise
bei der Kundenberatung, um Regalficher aufzufiillen,
die Waren zu sortieren, Reinigungs- oder Anfriumar-
beiten durchzufithren oder schlicht, um das Haus-
recht wahrzunehmen.

Gem §97Z 11 DSG 2000 iVm den § § 96 Abs 1
Z3 und 97 Abs 1 Z 6 AtbVG muss somit der Be-
triebsrat einer Kameraliberwachung zustimmen, in
BR-losen Betrieben ist nach § 10 AVRAG die Zu-
stimmung jedes Mitarbeiters einzuholen,

2. Intensitit der Kameraiiberwachung

Aus technischer Siche kann zwischen der Uberwa-
chung auf Bildschirmen ohne Speicherung (Monito-
ring) und der Uberwachung mit Aufzeichnung (zu-
sammen mit der Aufnahme gespeicherten Informatio-
nen ,Zeitpunkt” und ,,Ort®) unterschieden werden.
Dabei gilt der Grundsatz der Datensparsambkeit: Je
stirker der Eingriff in den Schutz der Privarsphire,?)
desto héher sind die Anforderungen innerhalb der
Rechtmifigkeitspriffung. Weniger belastende Me-
thoden miissen hierbei auf ihre Tauglichkeit hin iiber-
priift werden; sind diese ebenso zielfithrend wie die
Kameraiiberwachung mit oder ohne Aufzeichnung,
ist letztere als unverhiltnismiflig anzusehen und da-
mit nicht rechtmiflig. Eine pauschale Beurteilung

ecolex hat insgesamt vier Freiplatze
fur ausgewahlte Seminare der .
Akademie fir Recht & Steuem (ARS) veriostr

Wir gratulleren den Gewannernl

S D Clemens Endfeﬂner innsbruck
* Dr. Ingmar Etzersdorfar, Wien
* Regihe Vizal, Wien
* Mag. Martin Brandimayr, Wien

verbietet sich, maflgeblich sind die Umstinde des
Einzelfalls.

Im Allgemeinen ist aber umfassende Uberwa-
chung der Mitarbeiter ohne Ausnahme unzulassig,?')
da diese das Persénlichkeitsrecht nicht nur tangierr,
sondern verletzt. Konsequenterweise kann auch in
diesem Fall die Rechrswidrigkeit durch eine Zustim-
mung des Betriebsrates nicht geheilt werden.??)

Weiters ist eine generelle Videotiberwachung ei-
nes Arbeitsplatzes nur unter duflerst engen Vorausset-
zungen zulissig.*®) Dies kann beispielsweise bei be-
sonders gefihrdeten Einrichtungen wie zB einer
Banlkfiliale, Noten- oder Aktiendruckereien zutreffen.
Bei der Abwiigung zwischen den schutzwiirdigen In-
teressen der Betroffenen und den berechtigren Inte-
ressen der verantwortlichen Stelle ist dem jeweiligen
Gefihrdungspotential einer solchen Einrichtung si-
cherlich eine hohere Gewichtung beizumessen.>)
Unabhingig davon gelten aber auch bei diesen Ar-
beitsplitzen grundsitzlich keine besonderen Rege-
lungen.

29) So zumindest GraffSchéber], Verwertungsverbote, ZAS 2004, 30.

30) Aicherin Rummel, ABGB § 16 Rz 10; Dittrich/ Tades, ABGB (2005},
§ 16, 11; Posch in Schwimann, ABGB, § 16 Rz 6.

31) Sacherer, Internet am ﬁrbeitsplnl?. als zustimmungspﬂichtige Konzroll-
mafinahme? RAW 2005, 714.

32) Schorr in FS Strasser 116, vgl auch Aicher in Rummel, ABGB § 16
Rz 26.

33) Grundlegend zur Problematik aus verfassungsrechtlicher Sicht Kanig,
Videoiiberwachung, Fakren, Recheslage und Echik {2001} Sorobmaier,
Personalinformationssysteme und Mitbestimmung (2001) 201 mwN;
entscheidend ist auch hier die Einzelfallbetrachtung, vgl EA Wien,
24. 4. 1986, 11 Re 61/86, RAW 1986, 281.

34} Beispiele fizr erhihtes Schutzbeditrfnis in: OGH 15. 5, 1997, 70b
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SCHLUSSSTRICH

E Der Schutzbereich der Privatsphére ist bei der Vi- g

deotiberwachung in Ladenlokalen immer beriibr.
Ok bei diesem Eingriff die Interessen des Ladenin-
habers an der Uberwachungsmafinabme tiberwie-
gen, ist sowohl in Bezug auf die Kunden, als auch
auf die Diensinebmer itn Rabmen der Verbiltnis-
mdffigkeit su priifen. Fiir die Gruppe der Dienss-
nebmer sind insh arbeitsrechtliche Schutzbestim-
mungen zu beachten. Sofern die Miglichkeit be-
stehy, Mitarbeiter bei der Verrichtung ihrer tigli-
chen Arbeit zu beobachten, muss unabhingig vom
intendierten Zweck der Videoiberwachung immer

g die Zustimmung der Mitarbeiter eingeholt werden. E




